Capitulo Treze (Chapter Thirteen)

Divorcio e Recasamento (Divorce and Remarriage)

Os temas de divorcio e recasamento sdo sempre debatidos entre cristdos sinceros. Duas
perguntas fundamentais formam a base deste debate: (1) Quando o divércio é permitido aos
olhos de Deus? e (2) Quando o recasamento ¢ permitido aos olhos de Deus? A maioria das
denominacdes e igrejas independentes tem posi¢des doutrinarias oficiais sobre o que é
permitido e o que ndo ¢, baseadas em suas interpretagdes particulares das Escrituras.
Devemos respeitr a todas por terem convicgdes e viverem por elas — se suas convicgdes
forem baseadas em seu amor por Deus. Contudo, com certeza seria melhor se todos nds
tivéssemos convicgdes 100% biblicas. O ministro discipulador ndo quer ensinar o que nao
alcanga o propdsito de Deus. Ele também ndo quer colocar cargas sobre as pessoas que Deus
nunca quis que carregassem. Com esse objetivo em mente, farei o melhor para interpretar as
Escrituras neste topico polémico e deixa-lo decidir se concorda ou nao.

Deixe-me comecar dizendo-lhe que estou, assim como vocé, aflito pelo divorcio estar tao
implacével no mundo hoje. Pior ainda, ¢ o fato de muitos cristdos professos estarem se
divorciando, incluindo aqueles no ministério. Esta ¢ uma grande tragédia. Devemos fazer
todo o possivel para impedir que isto aconte¢ca mais ainda, e a melhor solugdo para o
problema do divoércio € pregar o evangelho e chamar pessoas ao arrependimento. Quando
duas pessoas casadas sdo genuinamente renascidas e ambas seguem ao Senhor, nunca se
divorciardo. O ministro discipulador fara todo o possivel para que seu proprio casamento
seja forte, sabendo que seu exemplo ¢ seu meio mais influente de ensinar.

Deixe-me também adicionar que sou casado e feliz ha mais de vinte e cinco anos, € que
antes disso nunca fui casado. Nao posso me imaginar divorciado. Portanto, ndo tenho
motivo para amaciar passagens dificeis sobre o divorcio pelo meu proprio bem. Contudo,
tenho grande simpatia por pessoas divorciadas, sabendo que eu mesmo poderia ter feito uma
ma decisdo quando jovem, casando-me com alguém que, mais tarde, seria tentado a pedir o
divorcio, ou com alguém menos tolerante comigo que a maravilhosa mulher com quem me
casei. Em outras palavras, poderia ter me divorciado, mas isso ndo aconteceu pela graca de

Deus. Acho que a maioria das pessoas casadas pode se identificar com o que estou dizendo;



portanto, devemos nos refrear de jogar pedras em pessoas divorciadas. Quem somos nos,
que temos casamentos desgastados, para acusar pessoas divorciadas, sem termos ideia do
que possam ter passado? Deus pode considera-los muito mais santos que nds, ja que sabe
que noés, debaixo das mesmas circunstancias, poderiamos ter nos divorciado muito antes.
Ninguém se casa esperando se divorciar, e acho que ninguém odeia mais o divorcio
que aqueles que sofreram por causa dele. Portanto, devemos ajudar pessoas casadas a
continuarem casadas, ¢ pessoas divorciadas a encontrarem a graga que Deus estiver

oferecendo. E neste espirito que escrevo.

Farei o possivel para permitir que passagens interpretem passagens. Percebi que
versiculos sobre esse assunto sao muitas vezes interpretados de tal modo, que
contradizem outras passagens, que ¢ uma indicagdo certa que tais versiculos foram mal-

interpretados, pelo menos em parte.

Uma Base (A Foundation)

Vamos comegar com uma verdade fundamental que todos possamos concordar. A mais
fundamental ¢ que as Escrituras afirmam que Deus ¢ contra o divorcio em geral. Durante um
tempo em que homens israelitas estavam se divorciando de suas esposas, Ele declarou

através do profeta Malaquias:

“Eu odeio o divorcio...e também odeio homem que se cobre de violéncia como se

cobre de roupas...Por isso, tenham bom senso; nao sejam infié¢is” (MI. 2:16).

Isso ndo deve surpreender alguém que conhega algo sobre o carater amoroso e justo de
Deus, ou alguém que saiba algo sobre como o divorcio danifica maridos, esposas e
criangas. Teriamos que questionar o carater moral de qualquer um que fosse a favor do

divércio de modo geral. Deus ¢ amor (veja 1 Jo. 4:8) e, portanto, odeia o divorcio.

Uma vez, alguns fariseus fizeram uma pergunta a Jesus sobre a legalidade do divorcio
“por qualquer motivo”. Sua resposta revela Sua reprovagdo ao divorcio. Alids, o divorcio

nunca foi Sua inten¢do para alguém:



Alguns fariseus aproximaram-se dele para po-lo a prova. E perguntaram-lhe: “E
permitido ao homem divorciar-se de sua mulher por qualquer motivo?” Ele
respondeu: “Vocés ndo leram que, no principio, o Criador ‘os fez homem e mulher’
e disse: ‘Por essa razdo, o homem deixara pai e mae e se unira a sua mulher, e os
dois se tornardo uma so6 carne’? Assim, eles ja ndo sdo dois, mas sim uma so6 carne.

Portanto, o que Deus uniu, ninguém separe” (Mt. 19:3-6).

Historicamente, sabemos que existiam duas linhas de pensamento entre os lideres
religiosos judeus nos dias de Jesus. Examinaremos estas duas linhas mais detalhadamente
mais tarde; mas ¢ suficiente dizer, por enquanto, que uma era conservadora e a outra liberal.
Os conservadores acreditavam que era permitido que um homem se divorciasse de sua
esposa somente por sérias razdes morais. J4 os liberais acreditavam que um homem podia se
divorciar por qualquer motivo, incluindo encontrar uma mulher mais atraente. Essas
convicgdes contraditdrias foram a base para a pergunta dos fariseus a Jesus.

Jesus recorreu aos versiculos das Escrituras, as primeiras passagens de Génesis que
mostram que o plano original de Deus era unir homem e mulher permanentemente, e nao
temporariamente. Moisés declarou que Deus criou os dois sexos tendo o casamento em
mente, e que este ¢ um relacionamento tao significante que se torna o mais importante de
todos. Uma vez que ¢ oficializado, ¢ mais importante até que o relacionamento de alguém
com seus pais. Os homens deixam seus pais para se unirem a suas esposas. E depois, entdo,
a unido sexual entre homem e mulher mostra sua unidade ordenada por Deus.

Obviamente, tal relacionamento, que resulta em filhos, ndo foi intencionado por Deus
para durar temporariamente, e sim permanentemente. Eu acho que o tom da resposta de
Jesus aos fariseus indicava Sua grande decepcao por tal pergunta ter sido feita. Com certeza,
Deus ndo queria que homens se divorciassem de suas esposas “por qualquer motivo”.

E claro que Deus queria que ninguém pecasse, de modo algum; mas todos pecamos. Com
grande misericérdia, Deus tomou providéncias para nos resgatar da escraviddo do pecado.
Além do mais, Ele tem coisas para nos dizer depois de termos feito o que Ele ndo queria que
fizéssemos. Da mesma maneira, Deus nunca quis que alguém se divorciasse, mas o divorcio

era inevitavel entre humanos nao submissos a Deus. Ele ndo ficou surpreso com o primeiro



divércio ou com os milhdes subsequentes. E, portanto, Ele ndo s6 declara Seu o6dio pelo

divorcio, mas também tem algo a dizer as pessoas depois de terem se divorciado.
No Principio (In the Beginning)

Com este alicerce posto, podemos comecar a explorar mais especificamente o que
Deus declarou sobre divorcio e recasamento. Ja que as afirmagdes mais polémicas sobre
o divorcio e recasamento sao ditas por Jesus aos israelitas, nos ajudara estudarmos
primeiro o que Deus disse ha centenas de anos antes sobre 0 mesmo assunto aos
israelitas. Se acharmos que o que Deus disse através de Moisés e o que disse através de
Jesus sdo contraditdrios, podemos ter certeza que ou a Lei de Deus mudou, ou estamos
interpretando mal algo dito por Moisés ou Jesus. Entdo, vamos comegar com o que Deus

revelou primeiro a respeito do divorcio e recasamento.

Ja mencionei a passagem em Génesis 2 que, de acordo com Jesus, tem alguma
relevancia ao assunto do divorcio. Desta vez, vamos 1€-la diretamente da descri¢ao de

Génesis:

Com a costela que havia tirado do homem, o Senhor Deus fez uma mulher e a levou
até ele. Disse entdo o homem: “Esta, sim, é 0sso dos meus 0ssos € carne da minha
carne! Ela serd chamada mulher, porque do homem foi tirada”. Por essa razao, o

homem deixara pai e mae e se unird a sua mulher, e eles se tornardo uma s6 carne

(Gn. 2:22-24).

Entdo, esta ¢ a origem do casamento. Deus fez a primeira mulher do primeiro homem e
para o primeiro homem, e a levou a ele pessoalmente. Nas palavras de Jesus, “Deus [0s]
uniu” (Mt. 19:6, énfase adicionada). Este primeiro casamento ordenado por Deus
estabeleceu o modelo para todos os casamentos subsequentes. Deus cria, mais ou menos, o
mesmo nimero de mulheres que homens, e os cria para que se sintam atraidos ao sexo
oposto. Assim, pode ser dito que Deus ainda providencia casamentos em grande escala

(mesmo que existam muitos mais possiveis companheiros para cada individuo que existia



para Adao e Eva). Portanto, como Jesus disse, nenhum humano deve separar o que Deus
uniu. Nao era a inten¢@o de Deus que o casal original tivesse vidas separadas, mas que
encontrassem béngdos vivendo juntos em dependéncia mutua. A violagdo da vontade tao
claramente revelada de Deus, constituiria pecado. Dessa maneira, desde o segundo capitulo
da Biblia, ¢ estabelecido o fato que o divorcio ndo era a intengdo de Deus para casamento

algum.

A Lei de Deus Escrita em Coracoes (God’s Law Written in

Hearts)

Também gostaria de sugerir que, mesmo aqueles que nunca leram o segundo capitulo
de Génesis, sabem instintivamente que o divorcio ¢ errado, ja que a alianca de casamento
para a vida toda € praticada em muitas culturas pagas, onde o povo nao tem

conhecimento biblico. Como Paulo escreveu em sua carta aos Romanos:

De fato, quando os gentios, que ndo tém a Lei, praticam naturalmente o que ela
ordena, tornam-se lei para si mesmos, embora nao possuam a Lei; pois mostram que
as exigéncias da Lei estdo gravadas em seu coragdo. Disso ddo testemunho também a
sua consciéncia e os pensamentos deles, ora acusando-os, ora defendendo-os (Rm.

2:14-15).

O cddigo de ética de Deus esta escrito em cada coragdo humano. Aliés, este codigo de
¢tica que fala através da consciéncia, € toda a lei que Deus deu a qualquer um (exceto ao
povo de Israel) de Adao até os tempos de Jesus. Qualquer um que esteja mesmo
considerando um divorcio vera que precisa lidar com sua consciéncia, € o inico modo de
poder supera-la ¢ encontrando uma boa justificativa para o divércio. Se continuar com o
divorcio sem uma boa justificativa, sua consciéncia o condenara, mesmo que possa reprimi-
la.

Desde que sabemos, durante vinte e sete geragdes, de Adao até a entrega da Lei de

Moisés a Israel, por volta de 1440 d.c., a lei da consciéncia era toda a revelacdo que Deus



havia dado a qualquer um, incluindo aos israelitas, a respeito do divércio e recasamento;
Deus considerou isso suficiente. (Lembre-se que Moisés ndo escreveu o registro da criagdo
de Génesis 2 até o tempo do Exodo.) Com certeza, parece razoavel pensar que durante estas
vinte e sete geracdes antes da Lei Mosaica, que inclui o tempo do dilavio de Noé, alguns
dos milhdes de casamentos durante aquelas centenas de anos acabaram em divoércio.
Também parece razoavel concluir que Deus, que nunca muda, estava disposto a perdoar
aqueles que eram culpados pelo divorcio se confessassem seus pecados e se arrependessem.
Estamos certos de que pessoas podiam ser salvas ou declaradas santas por Deus, antes da
Lei de Moisés ser entregue, assim como foi com Abrado, através de sua fé (veja Rm. 4:1-
12). Se pessoas podiam ser declaradas santas através de sua fé desde Adao até Moisés, isso
significa que podiam ser perdoadas por qualquer coisa, incluindo pecado referente ao
divorcio. Portanto, enquanto comegamos a sondar o assunto de divorcio e recasamento, eu
me pergunto: Pessoas culpadas de divorcio antes da Lei Mosaica e que receberam perddo
de Deus eram exortadas por suas consciéncias (jd que ndo havia lei escrita) que se
recasassem seriam culpadas? Estou somente propondo uma pergunta.

E as vitimas do divorcio que ndo cometeram pecado, aqueles que se divorciaram sem
culpa, somente por causa de conjuges egoistas? A consciéncia deles os proibiria de recasar?
Isso me parece improvavel. Se um marido abandonasse sua esposa por outra mulher, o que a

levaria a pensar que nao teria direito a um recasamento? O divorcio nao foi culpa dela.

A Lei de Moisés (The Law of Moses)

E somente no terceiro livro da Biblia que encontramos divércio e recasamento
mencionados especificamente. Estd contido na Lei de Moisés como uma proibi¢ao contra

sacerdotes casarem-se com mulheres divorciadas:

Nao poderdao tomar por mulher uma prostituta, uma moga que tenha perdido a
virgindade, ou uma mulher divorciada do seu marido, porque o sacerdote ¢ santo ao

seu Deus (Lv. 21:7).



Em lugar algum da Lei de Moisés h4 tal proibi¢do dirigida a populacio geral de homens
israelitas. Mais adiante, o versiculo citado indica que (1) havia mulheres israelitas
divorciadas e (2) ndo ha nada de errado com homens israelitas ndo-sacerdotais casando-se
com mulheres que foram previamente casadas. A lei citada acima se aplica somente a
sacerdotes e mulheres divorciadas que possam se casar com sacerdotes. Nada havia de
errado, de acordo com a Lei de Moisés, com qualquer mulher divorciada recasando-se,
desde que nao se casasse com um sacerdote. Nada havia de errado com qualquer homem,
com excecao sacerdotes, casando-se com uma mulher divorciada.

Era requerido que o sumo sacerdote (talvez um tipo supremo de Cristo) vivesse em
padrdes ainda mais altos que os sacerdotes normais; ndo lhe era permitido nem que se

casasse com uma vitzzva. Lemos alguns versiculos mais adiante em Levitico:

Nao podera ser viliva, nem divorciada, nem mocga que perdeu a virgindade, nem

prostituta, mas tera que ser uma virgem, do seu proprio povo (Lv. 21:14).

Esse versiculo prova que era pecado que fodas as viuvas israelitas se recasassem ou que
era pecado para qualquer e fodo homem israelita se casar com uma viuva? Nao, com certeza
ndo. Na verdade, esse versiculo indica fortemente que ndo seria errado que qualquer vitiva
se casasse com qualquer homem, desde que nao fosse o sumo sacerdote, e indica fortemente
que qualquer homem, além do sumo sacerdote poderia se casar com uma viuva. Outras
passagens afirmam a legitimacao completa de vitivas recasando-se (veja Rm. 7:2-3; 1 Tm.
5:14).

Esse versiculo também indica, juntamente com o que consideramos anteriormente (Lv.
21:7), que nao seria errado que qualquer homem israelita (além do sacerdote ou sumo
sacerdote) se casar com uma mulher divorciada ou mesmo uma mulher que nao fosse
virgem, “prostituta”. Do mesmo modo, implica que debaixo da Lei de Moisés, ndo havia
nada de errado com uma mulher divorciada recasar-se ou com uma “prostituta” casar-se,
desde que ndo se casasse com um sacerdote. Deus deu, graciosamente, a adulteros e

divorciados outra chance, mesmo sendo contra ambos, fornicagao e divorcio.



Uma Segunda Proibicao Especifica Contra Recasamento (A

Second Specific Prohibition Against Remarriage)

Quantas “segunda chances” Deus deu a mulheres divorciadas? Devemos concluir que Ele
deu a mulheres divorciadas somente mais uma chance debaixo da Lei de Moisés, permitindo
somente um recasamento? Essa seria uma conclusdo errada. Lemos mais tarde na Lei de

Moisés:

Se um homem casar-se com uma mulher e depois ndo a quiser mais por encontrar
nela algo que ele reprova, daré certidao de divorcio a mulher e a mandara embora.
Se, depois de sair da casa, ela se tornar mulher de outro homem, e este ndo gostar
mais dela, lhe dard certidao de divorcio, e a mandara embora. Ou se o segundo
marido morrer, o primeiro, que se divorciou dela, ndo podera casar-se com ela de
novo, visto que ela foi contaminada. Seria detestdvel para o Senhor. Nao tragam

pecado sobre a terra que o Senhor, o seu Deus, lhes d4 por heranga (Dt. 24:1-4).

Note que nestes versiculos, a Uinica proibi¢do era contra mulheres divorciadas duas vezes
(ou divorciadas e vitivas) recasando-se com seus primeiros maridos. Nada ¢ dito sobre o
pecado cair sobre ela por casar-se a segunda vez, € uma vez que foi divorciada a segunda
vez (ou vitva de seu segundo marido), so era proibida de voltar ao seu primeiro marido. A
indicacdo obvia € que ela seria livre para recasar com qualquer outro homem (que estivesse
disposto a dar a ela outra chance). Se fosse pecado que ela casasse novamente com outro
homem, nao haveria necessidade de Deus dar esse tipo de instrug¢do especifica. Tudo o que
Ele teria que dizer é: “Divorciados sdo proibidos de se recasar”.

Mais adiante, se Deus permitisse que essa mulher se casasse uma segunda vez, o homem
que se casasse com ela depois de seu primeiro divércio também nao teria culpa. E se fosse
permitido que ela se casasse uma terceira vez, o homem que se casasse com ela depois de
ser divorciada duas vezes ndo estaria pecando (a menos que fosse seu primeiro marido).
Portanto, o Deus que odiava o divorcio, amava divorciados e graciosamente, ofereceu a eles

outra chance.



Um Resumo (A Summary)

Deixe-me resumir o que descobrimos até agora: Mesmo que Deus tenha declarado Seu
odio pelo divorcio, Ele nao deu indicagdo antes ou durante a velha alianga que
recasamento era pecado, com duas excegoes: (1) a mulher divorciada duas vezes ou
divorciada e viuva recasando-se com seu primeiro marido e (2) o caso de uma mulher
divorciada casando-se com um sacerdote. Mais adiante, Deus ndo deu indicagdo que casar-
se com uma pessoa divorciada era pecado, exceto para sacerdotes.

Aparentemente, isto vai contra o que Jesus disse sobre pessoas divorciadas que recasam e
aqueles que se casam com pessoas divorciadas. Jesus disse que tais pessoas cometem
adultério (veja Mt. 5:32). Portanto, estamos interpretando mal a Jesus, a Moisés ou Deus
mudou Sua lei. Minha suspeita € que possamos estar interpretando mal o que Jesus ensinou,
pois me parece estranho que Deus dissesse que algo que ¢ moralmente aceitdvel durante mil
e quinhentos anos debaixo da Lei que Ele deu a Israel fosse pecado.

Antes de enfrentarmos esta contradi¢do aparente, deixe-me ressaltar que a permissao
de Deus ao recasamento debaixo da velha alianga nao carregava condigdes que eram
baseadas nos motivos do divorcio ou no grau de culpa da pessoa no divorcio. Deus nunca
disse que certos divorciados estavam desqualificados para o recasamento, pois seus
divércios ndo tinham motivos legitimos. Ele nunca disse que algumas pessoas eram
dignas de se recasarem por causa da legitimidade de seus divorcios. Mesmo assim,
ministros modernos tentam fazer tais julgamentos baseando-se num lado da histéria. Por
exemplo, uma mulher divorciada tenta convencer seu pastor que ¢ digna de poder recasar,
pois foi somente a vitima do divércio. Seu ex-marido divorciou-se dela — e ndo o
contrario. Mas se aquele pastor tivesse a oportunidade de ouvir o lado do marido, poderia

vir a ser solidario a ele. Talvez ela tenha sido um monstro tendo, portanto, parte da culpa.

Conheci um casal que ambos tentaram provocar o outro a pedir o divorcio para que
pudessem se livrar da culpa de ser a pessoa que pediu o divércio. Ambos queriam dizer que
foi o conjuge, ndo eles, que pediu o divércio, permitindo, assim, seu casamento
subsequente. Podemos enganar as pessoas, mas ndo a Deus. Por exemplo, qual ¢ a avaliacao

dEle da mulher, que, em desobediéncia a Palavra de Deus, nega continuamente o sexo ao



seu marido e, entdo, se divorcia por ele nao ter-lhe sido fiel? Ela ndo ¢, pelo menos em
parte, responsavel pelo divorcio?

O caso da mulher divorciada duas vezes que acabamos de ler em Deuterondmio 24 nada
diz sobre a legitimidade de seus dois divorcios. O primeiro marido encontrou nela “algo que
ele reprova”. Se isto tivesse sido adultério, ela seria digna de morte de acordo com a Lei de
Moisés, que prescrevia que adulteros deveriam ser apedrejados (veja Lv. 20:10). Portanto,
se adultério for o unico motivo legitimo para o divorcio, talvez seu primeiro marido ndo
tinha um bom motivo para se divorciar dela. Por outro lado, talvez ela tenha cometido
adultério, e ele, sendo um homem santo como José de Maria, “pretendia anular o casamento
secretamente” (Mt. 1:19). Existem muitos cendrios possiveis.

E dito que seu segundo marido se divorciou por “ndo gostar mais dela”. Mais uma vez,
nao sabemos se alguém ¢ culpado ou se dividem a culpa. Mas nao faz diferenca. A graca
de Deus foi estendida sobre ela para se casar com qualquer um que desse uma chance a

uma mulher divorciada duas vezes, com excecao de seu primeiro marido.

Uma Objecao (An Objection)

E muitas vezes dito que “se disserem que ¢é permitido que pessoas recasem depois de se
divorciarem por qualquer motivo, isso as encorajard a divorciarem-se por motivos
ilegitimos”. Acho que isso pode ser verdade em alguns casos de pessoas meramente
religiosas que nao estdo tentando verdadeiramente agradar a Deus, mas reprimir pessoas que
nao sdo submetidas a Deus de pecar ¢ um exercicio inutil. Contudo, pessoas que sao
realmente submetidas a Deus em seus coragdes ndo estdo procurando formas de pecar. Estdo
tentando agradar a Deus, e esse tipo de pessoas normalmente tem casamentos fortes. Mais
adiante, Deus, aparentemente, ndo estava muito preocupado com pessoas debaixo da velha
alianca se divorciando por motivos ilegitimos devido a uma lei liberal de recasamento
porque Ele deu a Israel uma lei liberal de recasamento.

Devemos evitar dizer as pessoas que Deus esta disposto a perdoa-las de qualquer pecado,
pois serdo encorajadas a pecar, porque sabem que o perdao esta disponivel? Se a resposta
for sim, teremos que parar de pregar o evangelho. Novamente, tudo se resume a condi¢ao

dos coragdes das pessoas. Aquelas que amam a Deus querem obedecé-Lo. Eu sei muito bem



que o perddo de Deus estaria disponivel se eu o pedisse, sem importar que pecado eu possa
cometido. Mas isso ndo me motiva a pecar nem um pouco, porque amo a Deus e renasci; fui
transformado por Sua graga e quero agrada-Lo.

Deus sabe que ndo hé necessidade de adicionar mais uma consequéncia negativa as
muitas outras inevitaveis do divorcio com esperanca de motivar as pessoas a continuarem
casadas. Dizer as pessoas com problemas no casamento que ¢ melhor nao se divorciem, pois
nunca serdao permitidas casarem-se novamente proporciona pouca motivacao para que
permanegam casadas. Mesmo que acreditem em vocé, a perspectiva de uma vida solteira
comparada a uma vida de pobreza marital continua parece o céu a pessoa casada

miseravelmente.

Paulo no Recasamento (Paul on Remarriage)

Antes de atacarmos o problema de harmonizar as palavras de Jesus sobre o recasamento
com as de Moisés, precisamos perceber que hd mais um autor biblico que concorda com
Moisés, e seu nome ¢ Paulo, o apdstolo. Paulo escreveu claramente que o recasamento para

divorciados nao ¢ pecado, concordando com o que o Velho Testamento diz:

Quanto as pessoas virgens, ndo tenho mandamento do Senhor, mas dou meu parecer
como alguém que, pela misericordia de Deus, ¢ digno de confianca. Por causa dos
problemas atuais, penso que ¢ melhor o homem permanecer como esta. Vocé esta
casado? Nao procure separar-se. Esta solteiro? Nao procure esposa. Mas, se vier a
casar-se, ndo comete pecado; €, se uma virgem se casar, também nao comete pecado.
Mas aqueles que se casarem enfrentardo muitas dificuldades na vida, e eu gostaria de

poupa-los disso (1 Co. 7:25-28, énfase adicionada).

Nao hé davida que Paulo estava falando a pessoas divorciadas nesta passagem. Ele
aconselhou os casados, os solteiros e os divorciados a continuarem em seu estado atual por
causa da persegui¢do que os cristdos estavam sofrendo na época. Contudo, Paulo deixou

claro que pessoas divorciadas e virgens nao pecariam se recasassem.



Note que Paulo ndo qualificou a legalidade do recasamento de pessoas divorciadas. Ele
ndo disse que recasamentos s6 eram permitidos se a pessoa divorciada ndo tivesse parcela de
culpa em seu divorcio anterior. (E que outra pessoa além de Deus esta qualificada a julgar
tal coisa?) Ele ndo disse que recasamento sé era permitido aqueles que tinham sido
divorciados antes de sua salvacdo. Nao, ele disse simplesmente que recasamento nao ¢

pecado para pessoas divorciadas.

Paulo era Flexivel Sobre o Divorcio? (Was Paul Soft on

Divorce?)

Por Paulo ter endossado uma politica generosa sobre recasamento, isso quer dizer que ele
também era flexivel sobre o divorcio? Nao, Paulo era claramente contra o divércio em geral.
Mais cedo no mesmo capitulo de sua carta aos corintios, ele deixou uma lei sobre o divorcio

que esta em harmonia com o 6dio de Deus pelo divorcio:

Aos casados, dou este mandamento, ndo eu, mas o Senhor: Que a esposa nao se
separe do seu marido. Mas se o fizer, que permanega sem se casar ou, entao,
reconcilie-se com o seu marido. E o marido ndo se divorcie da sua mulher. Aos
outros, eu mesmo digo isto, ndo o Senhor: Se um irmao tem mulher descrente, e ela
se dispde a viver com ele, ndo se divorcie dela. E, se uma mulher tem marido
descrente, e ele se dispde a viver com ela, ndo se divorcie dele. Pois o marido
descrente ¢ santificado por meio da mulher, e a mulher descrente ¢ santificada por
meio do marido. Se assim nao fosse, seus filhos seriam impuros, mas agora sao
santos. Todavia, se o descrente separar-se, que se separe. Em tais casos, o irmdo ou
irma nao fica debaixo de servidao; Deus nos chamou para vivermos em paz. Vocé,
mulher, como sabe se salvara seu marido? Ou vocé, marido, como sabe se salvara
sua mulher? Entretanto, cada um continue vivendo na condi¢do que o Senhor lhe

designou e de acordo com o chamado de Deus. Esta ¢ a minha ordem para todas as

igrejas (1 Co. 7:10-17).



Note que Paulo se dirige primeiramente a crentes casados com crentes. Eles ndo devem
se divorciar € claro, e Paulo diz que essa ndo ¢ sua instru¢do, mas do Senhor. E com certeza,
isto concorda com tudo o que consideramos na Biblia até¢ agora.

E aqui que fica interessante. Paulo era, obviamente, realistico o suficiente para perceber
que mesmo crentes podem se divorciar em casos raros. Se isso ocorre, Paulo diz que a
pessoa que se divorciou de seu esposo ou sua esposa deve continuar descasado ou se
reconciliar com ele/ela. (Mesmo que Paulo dé estas instrugdes especificas as esposas, eu
assumo que as mesmas regas se apliquem aos esposos.)

Novamente, o que Paulo escreve ndo nos surpreende. Primeiro, ele deixou a lei de Deus a
respeito do divorcio, mas € inteligente o suficiente para saber que a lei de Deus pode ndo ser
sempre obedecida. Portanto, quando o pecado do divércio ocorre entre dois crentes, ele da
mais instrugdes. A pessoa que se divorciou de seu conjuge deve continuar descasada ou se
reconciliar com seu conjuge. Com certeza, esta seria a melhor coisa no evento de divorcio
entre crentes. Desde que ambos continuem descasados, ha chance de reconciliacdo. (E
obviamente, se tivessem cometido um pecado imperdoavel pelo divorcio, haveria pouco
motivo para Paulo dizer-lhes para continuarem descasados ou para se reconciliarem.)

Vocé acha que Paulo era inteligente o suficiente para saber que sua segunda diretriz a
crentes divorciados poderia ndo ser sempre obedecida? Eu acho que sim. Talvez ndo tenha
dado mais diretrizes para crentes divorciados por esperar que os verdadeiros crentes
seguissem sua primeira diretriz de ndo se divorciarem e, portanto, somente para casos raros
sua segunda diretriz seria necessaria. Com certeza, verdadeiros seguidores de Cristo, se
tivessem problemas conjugais, fariam todo o possivel para preservar seus casamentos. E
certamente, um crente que, depois de todas as tentativas para preservar o casamento,
sentisse que ndo tinha outra alternativa além do divorcio, este crente por pura vergonha
pessoal e desejo de honrar a Cristo, ndo consideraria se recasar com qualquer outra pessoa, €
ainda esperaria a reconciliagcdo. Parece-me que o real problema na igreja moderna a respeito
do divorcio ¢ que hd um percentual muito alto de falsos crentes, pessoas que nunca
realmente creram e, portanto, se submeteram ao Senhor Jesus Cristo.

E bem claro, pelo que Paulo escreveu em 1 Corintios 7, que Deus tem maiores
expectativas para crentes, pessoas que sao habitadas pelo Espirito Santo, que para

incrédulos. Paulo escreveu, como lemos, que crentes ndo devem se divorciar de seus



conjuges incrédulos desde que tais conjuges estejam dispostos a viver com eles. Mais uma
vez, esta diretriz ndo nos surpreende, ja que estd em perfeita harmonia com tudo mais que
lemos sobre o assunto nas Escrituras. Deus é contra o divorcio. Contudo, Paulo continua
dizendo que se o impio quer o divércio, o crente deve permiti-lo. Ele sabe que o incrédulo
ndo ¢ submetido a Deus, e assim ndo espera que aja como tal. Deixe-me acrescentar que o
fato de um impio concordar em morar com um crente ¢ uma boa indicagdo de que esta
potencialmente aberto para o evangelho, ou que o crente esta deteriorando ou € um falso
cristdo.

Agora, quem diria que um crente divorciado de um incrédulo ndo € livre para se recasar?
Paulo nunca disse tal coisa, como disse no caso de dois crentes divorciados. Teriamos que
nos perguntar por que Deus seria contra o recasamento de um crente divorciado de um
impio. A qual proposito isso serviria? Mesmo assim, tal permissao parece ir contra o que
Jesus disse sobre o recasamento: “Mas eu lhes digo que todo aquele que se divorciar de sua
mulher, exceto por imoralidade sexual, faz que ela se torne adultera, e quem se casar com a
mulher divorciada estard cometendo adultério” (Mt. 5:32). Novamente, isso me faz suspeitar

que estamos interpretando mal o que Jesus estava tentando comunicar.

O Problema (The Problem)

Jesus, Moisés e Paulo concordam claramente que divorcio ¢ uma indicagao de pecado por
parte de um ou ambos os lados do divorcio. Todos sdo consistentemente contra o divorcio
em geral. Mas eis 0 nosso problema: Como podemos reconciliar o que Moisés e Paulo
disseram sobre o recasamento com o que Jesus disse? Certamente, devemos esperar que
devam harmonizar, ja que foram todos inspirados por Deus para dizerem o que disseram.

Vamos examinar exatamente o que Jesus disse e considerar com quem estava falando.
Duas vezes no evangelho de Mateus encontramos Jesus discursando sobre divorcio e
recasamento, uma vez no Sermao no Monte e outra quando foi questionado por alguns
fariseus. Vamos comegar com a conversa de Jesus com estes fariseus:

Alguns fariseus aproximaram-se dele para po-lo a prova. E perguntaram-lhe: “E

permitido ao homem divorciar-se de sua mulher por qualquer motivo?” Ele



respondeu: “Vocés nao leram que, no principio, o Criador ‘os fez homem e mulher’
e disse: ‘Por essa razao, o homem deixara pai e mae e se unira a sua mulher, e os
dois se tornardo uma so6 carne’? Assim, eles ja ndo sdo dois, mas sim uma so6 carne.
Portanto, o que Deus uniu, ninguém separe”. Perguntaram eles: “Entdo, por que
Moisés mandou dar uma certidao de divorcio a mulher ¢ manda-la embora?” Jesus
respondeu: “Moisés permitiu que vocés se divorciassem de suas mulheres por causa
da dureza de coracgdo de vocés. Mas nao foi assim desde o principio. Eu lhes digo
que todo aquele que se divorciar de sua mulher, exceto por imoralidade sexual, e se

casar com outra mulher, estara cometendo adultério” (Mt. 19:3-9).

Durante esta conversa com Jesus, os fariseus se referiram a uma por¢ao da Lei Mosaica

que mencionei mais cedo, Deuterondmio 24:1-4. La estava escrito:

Se um homem casar-se com uma mulher e depois ndo a quiser mais por encontrar
nela algo que ele reprova, daré certidao de divorcio a mulher e a mandara

embora... (Dt. 24:1, énfase adicionada).

Nos dias de Jesus, havia duas escolas de pensamento a respeito do que constituia
indecéncia, ou “algo que ele reprova.” Cerca de vinte anos antes, um rabbi chamado Hillel
ensinou que uma indecéncia era uma diferencga irreconciliavel. No tempo que Jesus teve Seu
debate com os fariseus, a interpretagao “Hillel” havia se tornado ainda mais liberal,
permitindo o divércio por quase “qualquer motivo”, como indica a pergunta dos fariseus a
Jesus. Um homem podia divorciar-se de sua mulher se ela queimasse seu jantar, colocasse
muito sal na comida, expusesse seu joelho em publico, soltasse o cabelo, falasse com outro
homem, dissesse algo indelicado sobre sua sogra ou fosse infértil. Um homem podia se
divorciar de sua mulher até se visse alguém mais atraente que ela, vendo assim nela “algo
que ele reprova”.

Outro rabbi famoso, Shammai, que viveu antes de Hillel, ensinou que “algo que ele
reprova’” era somente algo muito imoral, como adultério. Como vocé€ deve suspeitar, a
interpretagdo liberal de Hillel era muito mais popular que a de Shammai entre os fariseus

dos dias de Jesus. Os fariseus viviam e ensinavam que o divércio era legal por qualquer



motivo e, portanto, o divorcio era desenfreado. Os fariseus, em seus jeitos tipicos farisaicos,
enfatizavam a importancia de dar a sua mulher a carta de divércio quando a mandasse

embora, para “nao quebrar a Lei de Moisés”.

Nao se Esqueca que Jesus Estava Falando com Fariseus (Don’t

Forget that Jesus’ was Speaking to Pharisees)

Com este historico em mente, podemos entender melhor o que Jesus estava enfrentando.
Diante dEle estava um grupo de professores religiosos hipdcritas, muitos dos quais, se nao
todos, tinham se divorciado uma ou mais vezes e, provavelmente, por terem encontrado
companheiras mais atraentes. (Nao acho que seja coincidéncia que as palavras de Jesus
sobre divorcio no Sermao do Monte sigam Suas exortacdes a respeito da cobiga, também a
chamando de forma de adultério.) Mesmo assim, estavam se justificando, dizendo que
obedeceram a Lei de Moisés.

A propria pergunta revela sua inclinagdo. Eles acreditavam claramente que um homem
podia se divorciar de sua mulher por qualquer motivo. Jesus exp0s a falta de entendimento
dos fariseus a respeito da inten¢do de Deus no casamento apelando para as palavras de
Moisés sobre o casamento no capitulo 2 de Gé€nesis. Deus nunca quis que existisse nenhum
divorcio, muito menos por “qualquer motivo”, mesmo assim, os lideres de Israel estavam se
divorciando de suas mulheres assim como adolescentes terminam suas “paqueras’!

Imagino que os fariseus ja sabiam a posicao de Jesus sobre o divorcio, ja que Ele havia
afirmado publicamente antes e, portanto, estavam prontos com sua refutacao: “Entdo, por
que Moisés mandou dar uma certidao de divorcio a mulher e manda-la embora?” (Mt. 19:7).

Novamente, essa pergunta revela a inclinagao deles. Ela foi formulada de forma a deixar
transparecer que Moisés estava mandando os homens se divorciarem se suas esposas quando
descobrissem “algo que ele ndo aprova”, e requerendo um certificado de divércio proprio.
Mas como sabemos, depois ler de Deuterondmio 24:1-4, ndo ¢ isso que Moisés quis dizer.
Ele s6 estava regulamentando o terceiro casamento de uma mulher, proibindo-a de recasar

com seu primeiro marido.



Ja que Moisés mencionou divorcio, ele deve ter sido permitido por algum motivo. Mas
note como o verbo que Jesus usa em Sua resposta, permitiu, contrasta com a escolha do
verbo dos fariseus, mandou. Moisé€s permitiu o divorcio; nunca mandou. A razao de Moisés
ter permitido o divorcio foi por causa da dureza dos coracdes dos israelitas. Isto €, Deus
permitiu o divorcio como concessao misericordiosa a iniquidade das pessoas. Ele sabia que
as pessoas seriam infiéis para com seus conjuges. Sabia que haveria imoralidades. Ele sabia
que os coragdes das pessoas seriam quebrados. Portanto, permitiu o divorcio. Nao era a
intencao dEle, mas o pecado o fez necessario.

Depois, Jesus exp0s a Lei de Deus aos fariseus, talvez até definindo o que era o “algo que
ele reprova” de Moisés: “Eu lhes digo que todo aquele que se divorciar de sua mulher,
exceto por imoralidade sexual, e se casar com outra mulher, estard cometendo adultério”
(Mt. 19:9, énfase adicionada). Aos olhos de Deus, imoralidade sexual é o inico motivo
valido para um homem se divorciar de sua esposa, e posso entender isto. O que um homem
ou mulher pode fazer que seja mais ofensivo ao seu conjuge? Quando alguém comete
adultério ou tem um caso, ele/ela envia uma mensagem brutal. Com certeza, Jesus ndo
estava se referindo somente a adultério quando disse “imoralidade sexual”. Certamente,
beijos apaixonados e caricias no conjuge de outra pessoa seria uma imoralidade ofensiva,
assim como a pratica de ver pornografia e outras perversdes sexuais. Lembre-se que Jesus
igualou cobica ao adultério durante Seu Sermao no Monte.

Nao vamos nos esquecer com quem Jesus estava falando — fariseus que estavam se
divorciando de suas mulheres por qualquer motivo e recasando rapidamente, mas que nunca
cometiam adultério, a menos que quebrassem o sétimo mandamento. Jesus estava dizendo a
eles que estavam somente enganando a si mesmos. O que estavam fazendo ndo era diferente
de adultério, e isso faz sentido. Qualquer pessoa honesta pode ver que um homem que se
divorcia de sua mulher para poder casar com outra estd fazendo o que um adultero faz, mas

debaixo do pretexto da legalidade.

A Soluc¢ao (The Solution)

Esta ¢ a chave para harmonizar Jesus com Moisés e Paulo. Jesus estava simplesmente

expondo a hipocrisia dos fariseus. Ele ndo estava dando uma lei que proibe qualquer



recasamento. Se estivesse, estaria contradizendo Moisés e Paulo e criando uma confusao
para milhdes de divorciados e milhdes de pessoas recasadas. Se Jesus estivesse dando uma
lei de recasamento, o que diriamos aqueles que se divorciaram e recasaram antes de terem
ouvido sobre a Lei de Jesus? Devemos dizer-lhes que estdo vivendo em relacionamentos
adulteros e sabendo que a Biblia exorta que nenhum adultero herdar4 o Reino de Deus (veja
1 Co. 6:9-10), instrui-los a se divorciarem novamente? Mas Deus ndo odeia o divorcio?

Devemos dizer-lhes para parar de ter sexo com seus conjuges até que seus ex-conjuges
morram para evitar que cometam adultério regularmente? Mas Paulo ndo proibe que casais
evitem sexo um ao outro? Tal recomendacao nao levaria a tentagdes sexuais e até a
estimular desejos para que seus ex-conjuges morram?

Devemos dizer a tais pessoas que se divorciem de seus atuais conjuges e recasem com
seus conjuges originais (como defendido por alguns), algo que foi proibido pela Lei
Moisaica em Deuteronomio 24:1-4?

E as pessoas divorciadas que nunca recasaram? Se so forem permitidas recasar com seus
antigos conjuges que cometeram adultério ou alguma imoralidade, quem determinard se
uma imoralidade realmente foi cometida? Para poder recasar, uma pessoa tera que provar
que seu antigo conjuge era culpado de cobi¢a, enquanto outra precisara trazer testemunhas
do caso de seu conjuge?

Como perguntei mais cedo, e sobre os casos onde o primeiro conjuge cometeu adultério,
em parte por estar casado com uma pessoa que Ihe negou o sexo? E justo que a pessoa que
negou 0 SeXo0 possa recasar enquanto a outra que cometeu o adultério nao?

E sobre a pessoa que cometeu fornicagdo antes do casamento? O seu ato de fornicagado
ndo ¢ um ato de infidelidade para com seu futuro conjuge? O pecado dessa pessoa ndo seria
considerado equivalente ao adultério se ela ou seu parceiro sexual estivessem casados no
periodo desse pecado? Por que essa pessoa pode casar?

E duas pessoas que moram juntas, ndo casadas, e entdo “se separam”? Por que ¢
permitido que se casem com outra pessoa depois dessa separacdo; s6 por nao terem se
casado oficialmente? Qual ¢ a diferencga entre eles e aqueles que se divorciam e recasam?

E sobre o fato que ““as coisas antigas ja passaram” e que “surgiram coisas novas” quando
uma pessoa se torna cristd (veja 2 Co. 5:17)? Isso realmente significa todos os pecados

exceto o pecado de divorcio ilegitimo?



Todas essas perguntas' podem ser feitas e muitas outras que sio fortes motivos para
pensarmos que Jesus ndo estava deixando um novo mandamento a respeito do recasamento.
Com certeza, Jesus era inteligente o suficiente para se dar conta das ramificagdes de Sua
nova lei de recasamento, se era isso mesmo. Isto por si so € suficiente para nos dizer que Ele
estava somente expondo a hipocrisia dos fariseus — homens cobigosos, religiosos e
hipocritas que estavam se divorciando de suas esposas “por qualquer motivo” e se
recasando.

Certamente, a razao de Jesus ter dito que estavam “cometendo adultério” ao invés de
simplesmente dizer que o que estavam fazendo era errado ¢ que queria que vissem que
divércio por qualquer motivo e recasamento subsequente ndo ¢ diferente de adultério,
algo que diziam nunca fazer. Devemos concluir, entdo, que a inica coisa com a qual
Jesus estava preocupado era o aspecto sexual de um recasamento e que aprovaria o
recasamento desde que houvesse abstinéncia sexual? Obviamente ndo. Portanto, nao

vamos fazé-lo dizer o que nunca pretendeu.

Uma Comparacao Cuidadosa (A Thoughtful Comparison)

Vamos imaginar duas pessoas. Uma ¢ um homem casado, religioso, que diz amar a Deus
com todo o seu coragdo e que comega a cobigar uma mulher mais jovem da casa ao lado.
Logo, ele se divorcia de sua esposa e rapidamente se casa com a moga de suas fantasias.

O outro homem nao ¢ religioso. Ele nunca ouviu o evangelho e tem um estilo de vida
pecaminoso, que finalmente lhe custa seu casamento. Alguns anos mais tarde, como
solteiro, ouve o evangelho, se arrepende e comeca a seguir a Jesus de todo o seu coragao.
Trés anos mais tarde, se apaixona por uma mulher cristd muito compromissada que conhece
em sua igreja. Ambos buscam ao Senhor diligentemente e o conselho de outros e por fim
decidem se casar. Eles se casam e servem fielmente ao Senhor e um ao outro até a morte.

Agora, vamos assumir que ambos os homens pecaram ao se recasar. Qual dos dois tem o

maior pecado? Obviamente o primeiro homem. Ele ¢ como um adultero.

1 . - . - ;
Por exemplo, considere os comentarios de um pastor divorciado que se encontrou excluido do corpo de

Cristo quando recasou. Ele disse: “Teria sido melhor se tivesse assassinado minha esposa que me divorciado. Se tivesse
cometido assassinato, poderia me arrepender, receber perddo, recasar legalmente e continuado meu ministério.”



E quanto ao segundo homem? Realmente parece que ele pecou? Pode ser dito que ele ndo
¢ diferente de um adultero, como pode ser dito do primeiro homem? Eu acho que ndo.
Devemos dizer a ele o que Jesus disse sobre aqueles que se divorciam e depois recasam,
informando-lhe que esta vivendo com uma mulher com quem Deus nao uniu, porque Deus
ainda o considera casado com sua primeira esposa? Devemos dizer a ele que estd vivendo
em adultério?

As respostas sdo obvias. Adultério é cometido por pessoas casadas que colocam seus
olhos sobre alguém além de seus conjuges. Portanto, se divorciar de seu conjuge por
encontrar alguém mais atraente ¢ o mesmo que adultério. Mas uma pessoa ndo casada e uma
divorciada ndo podem cometer adultério, j& que ndo tém conjuges para com quem ser
infi¢is. Uma vez que entendemos o contexto biblico e histdrico do que Jesus disse, ndo
inventemos conclusdes que ndo fazem sentido e que contradizem o resto da Biblia.

Casualmente, quando os discipulos ouviram a resposta de Jesus a pergunta dos fariseus,
responderam dizendo: “Se esta ¢ a situacdo entre o homem e sua mulher, ¢ melhor ndo
casar’(Mt. 19:10). Perceba que eles haviam crescido debaixo do ensinamento e influéncia
dos fariseus e dentro de uma cultura que era grandemente influenciada pelos fariseus. Eles
nunca haviam considerado o casamento permanente. Alids, até alguns minutos atras, eles
também, provavelmente acreditavam que era legal que um homem se divorciasse de sua
esposa por qualquer motivo. Portanto, eles concluiram rapidamente que deveria ser melhor
evitar o casamento e ndo arriscar cometer divorcio e adultério.

Jesus respondeu,

Nem todos t€ém condic¢des de aceitar esta palavra; somente aqueles a quem isso €
dado. Alguns s3o eunucos porque nasceram assim; outros foram feitos assim pelos
homens; outros ainda se fizeram eunucos por causa do Reino dos céus. Quem puder

aceitar isso, aceite (Mt. 19:11-12).

Isto ¢, o impulso sexual de alguém e/ou a habilidade de controle ¢ o maior fator
determinante. Até Paulo disse: “€ melhor casar-se do que ficar ardendo de desejo” (1 Co.
7:9). Aqueles que sdao eunucos, ou sdo feitos eunucos pelos homens (como era feito por

homens que precisavam de outros homens em quem podiam confiar para guardar seus



haréns) ndo tém desejos sexuais. Aqueles que se fazem “eunucos por causa do Reino dos
céus” parecem ser aqueles que sdo agraciados por Deus com controle proprio extra, pois
“nem todos tém condic¢des de aceitar esta palavra; somente aqueles a quem isso ¢ dado” (Mt.

19:11).

O Sermao do Monte (The Sermon on the Mount)

Devemos nos lembrar que a multiddo a quem Jesus falou durante Seu Sermao do Monte
também era de pessoas que haviam passado suas vidas debaixo da influéncia hipocrita dos
fariseus, governantes e professores de Israel. Como aprendemos mais cedo em nosso estudo
do Sermdo do Monte, ¢ 6bvio que muito do que Jesus disse era nada menos que uma
correcdo dos falsos ensinos dos fariseus. Jesus até disse a multiddo que ndo entrariam no
céu, a menos que sua retidao excedesse a dos escribas e fariseus (veja Mt. 5:20), que era
outro jeito de dizer que todos os escribas e fariseus estavam indo para o inferno. No fim de
Seu sermao, as multiddes estavam impressionadas, em parte, porque Jesus estava ensinando
“nao como os mestres da lei” (Mt. 7:29).

Cedo em Seu sermao, Jesus expds a hipocrisia daqueles que dizem nunca cometer
adultério, mas que cobi¢cam ou se divorciam e recasam. Ele expandiu o significado de
adultério além do ato fisico pecaminoso entre duas pessoas que sdo casadas com outras. O
que Ele disse seria 6bvio para qualquer pessoa honesta que pensasse um pouco. Mantenha
em mente que até o sermao de Jesus, a maioria das pessoas na multiddo teria pensado que
era legal o divorcio “por qualquer motivo™. Jesus queria que Seus seguidores e todos os

outros soubessem que desde o inicio a inten¢do de Deus era um padrdo muito mais alto.

Vocés ouviram o que foi dito: “Nao adulteraras”. Mas eu lhes digo: Qualquer que
olhar para uma mulher para deseja-la, ja cometeu adultério com ela no seu coragao.
Se o seu olho direito o fizer pecar, arranque-o e lance-o fora. E melhor perder uma
parte do seu corpo do que ser todo ele langado no inferno. E se a sua mao direita o
fizer pecar, corte-a e lance-a fora. E melhor perder uma parte do seu corpo do que ir
todo ele para o inferno. Foi dito: “Aquele que se divorciar de sua mulher devera dar-

lhe certidao de divorcio”. Mas eu lhes digo que todo aquele que se divorciar de sua



mulher, exceto por imoralidade sexual, faz que ela se torne adultera, e quem se casar

com a mulher divorciada estara cometendo adultério (Mt. 5:27-32).

Primeiramente, como mostrei mais cedo, note que as palavras de Jesus sobre o divorcio e
recasamento ndo somente segue diretamente Suas palavras sobre cobiga, ligando-as, mas
que Jesus iguala ambas ao adultério, ligando-as ainda mais. Portanto, vemos o fio em
comum que percorre essa porcao inteira das Escrituras. Jesus estava ajudando Seus
seguidores a entender o que realmente significa obedecer ao sétimo mandamento. Significa
nao cobicar e nao se divorciar e se recasar.

Todos em Sua audiéncia israelita tinham ouvido o sétimo mandamento lido na sinagoga
(as pessoas nao possuiam Biblias), e também ouvido a exposi¢do, assim como observado
sua aplicacao nas vidas de seus professores, os escribas e fariseus. Em seguida, Jesus disse:
“mas eu lhes digo”, porém Ele ndo estava adicionando novas leis. Estava somente revelando
o proposito original de Deus.

Em primeiro lugar, a cobica era claramente proibida pelo décimo mandamento, € mesmo
sem o décimo mandamento, qualquer um que pensasse no assunto perceberia que ¢ errado
desejar o que Deus condena.

Segundo, desde os primeiros capitulos de Génesis, Deus deixou claro que o casamento
deveria ser um compromisso para a vida inteira. Mais adiante, qualquer um que pensasse
sobre isso teria concluido que divorcio e recasamento é bem parecido com o adultério,
especialmente quando alguém se divorcia com o proposito de recasar.

Mas novamente, nesse sermao ¢ 6bvio que Jesus estava somente ajudando as pessoas a
verem a verdade sobre a cobiga e sobre o divorcio, por qualquer motivo, e recasamento. Ele
ndo estava dando uma nova lei de recasamento que até agora nao estava “nos livros”.

E interessante que poucos na igreja tém interpretado literalmente as palavras de Jesus
sobre arrancar seus olhos ou cortar suas maos, j& que tais ideias sdo contra o resto das
Escrituras, e podem servir somente para fortalecer a ideia de evitar tentagdes sexuais.
Mesmo assim, tantos na igreja tentam interpretar literalmente as palavras de Jesus sobre a
pessoa recasada cometendo adultério, mesmo quando uma interpretagdo tao literal contradiz
muito do resto das Escrituras. O alvo de Jesus era que Sua audiéncia enfrentasse a verdade,

com a esperanga que houvesse menos divorcios. Se Seus seguidores guardassem de coragao



o que disse sobre a cobica, ndo haveria imoralidade entre eles. Se ndo houvesse imoralidade,
ndo haveria legitimidade para o divorcio, e ndo haveria divorcio, assim como Deus quis

desde o comeco.

Como um Homem faz Sua Esposa Cometer Adultério? (How

Does a Man Make His Wife Commit Adultery?)

Note que Jesus disse: “todo aquele que se divorciar de sua mulher, excepto por
imoralidade sexual, faz que ela se torne adultera”. Novamente, isso nos leva a concluir que
Ele ndo estava dando uma nova lei de recasamento, somente revelando a verdade sobre o
pecado de um homem que se divorcia de sua mulher sem um bom motivo. Ele “faz que ela
se torne adultera”. Alguns dizem que Jesus estava, portanto, proibindo seu recasamento,
porque faz disso um adultério. Mas isso ¢ absurdo. A énfase estd no pecado do homem que
esta se divorciando. Por causa do que ele faz, sua esposa nao tera outra escolha, a ndo ser a
de recasar, o que ndo ¢ pecado por parte dela, ja que foi somente vitima do egoismo de seu
marido. Contudo, aos olhos de Deus, porque o homem deixou sua mulher necessitada sem
escolha, mas a de recasar, ¢ como se ele tivesse forgado sua esposa a ir para a cama com
outro homem. Portanto, o que pensa que ndo cometeu adultério é culpado de adultério
duplo, seu e de sua esposa.

Jesus ndo podia estar dizendo que Deus culpa a mulher vitimizada de adultério, j& que
seria completamente injusto e, alids, seria completamente sem sentido se a esposa
vitimizada nunca se casasse novamente. Como Deus poderia dizer que ela era adultera a nao
ser que ela tivesse recasado? Nao faz o menor sentido. Portanto, ¢ simples ver que Deus
culpa o homem pelo seu proprio adultério e pelo “adultério” de sua esposa, que na verdade
nio é adultério para ela. E recasamento legal.

E sobre a proxima fala de Jesus: “quem se casar com a mulher divorciada estara
cometendo adultério”? Existem somente duas possibilidades que fazem sentido. Jesus
estava adicionando um terceiro caso de divorcio contra o homem que pensa que nunca

cometeu adultério (por um motivo semelhante ao adicionado no segundo caso), ou estava



falando do homem que encoraja uma mulher a divorciar-se de seu marido para se casar

com ela e ndo cometer adultério.

Se Jesus estivesse falando que qualquer homem na terra que se casa com uma mulher
divorciada esta cometendo adultério, todos os homens israelitas haviam cometido adultério
durante os cem anos anteriores, em completa obediéncia a Lei de Moisés, casando-se com
mulheres divorciadas. Alids, naquele dia, todos os homens na audiéncia de Jesus que
estavam, no momento, casados com uma mulher divorciada em conformidade a Lei de
Moisés, repentinamente se tornaram culpados do que ndo eram ha um minuto atras, e Jesus
deve ter mudado a lei de Deus naquela hora. Mais adiante, todas as pessoas, no futuro, que
se casariam com uma pessoa divorciada, confiando nas palavras de Paulo em sua carta aos
Corintios, dizendo que isso ndo era pecado, estariam na verdade, pecando, cometendo
adultério.

O espirito da Biblia me levaria a admirar o homem que se casou com uma mulher
divorciada. Se ela tivesse sido uma vitima sem culpa do egoismo de seu marido, eu
admiraria aquele homem, assim como admiro o homem que se casa com uma vitiva,
protegendo-a. Se ela tivesse parte da culpa em seu divorcio, eu o admiraria por sua
semelhanca com Cristo em acreditar no melhor dela, e por sua graga em querer esquecer o
passado e assumir o risco. Por que, alguém que leu a Biblia e que tem o Espirito Santo
concluiria que Jesus estava proibindo a todos de se casarem com qualquer divorciado?
Como esta visdo se encaixa na justi¢a de Deus, uma justica que nunca puniria alguém por
ser vitima, como o caso da mulher que ¢ divorciada sem culpa? Como tal visdo se encaixa

na mensagem do evangelho, que oferece perdao e outra chance a pecadores arrependidos?

Resumindo (In Summary)

A Biblia diz consistentemente que o divorcio sempre envolve pecado de uma ou ambas as
partes. Deus nunca quis que alguém se divorciasse, mas misericordiosamente, abriu uma
clausula para o divorcio quando a imoralidade acontecesse. Ele também,
misericordiosamente, abriu uma clausula para que pessoas divorciadas se casassem

novamente.



Se ndo fosse pelas palavras de Jesus sobre o recasamento, ninguém que 1€ a Biblia
pensaria que o recasamento ¢ pecado (a ndo ser por dois casos bem raros debaixo da velha
alianga e um caso raro debaixo da nova, ou seja, o recasamento de um cristdo divorciado de
outro cristdo). Contudo, encontramos uma maneira logica de harmonizar o que Jesus disse
sobre o recasamento com o que o resto da Biblia ensina. Jesus ndo estava substituindo a lei
de recasamento de Deus por uma mais severa que proibe todos os recasamentos em todos os
casos, uma lei impossivel para pessoas que ja sdo divorciadas e recasadas obedecerem (¢é
como tentar juntar o ovo depois de té-lo mexido), e uma lei que criaria confusao ilimitada e
levaria pessoas a quebrar outros mandamentos de Deus. Pelo contrério, Ele estava ajudando
as pessoas a verem sua hipocrisia. Estava ajudando aqueles que acreditavam que nunca
cometeriam adultério a ver que ja estavam cometendo de outras maneiras, por sua cobica e
atitude liberal a respeito do divorcio.

Como a Biblia inteira ensina, o perdao ¢ oferecido para pecadores arrependidos, sem
levar em consideracdo seus pecados, e segundas e terceiras chances sao dadas para
pecadores, incluindo pessoas divorciadas. Nao ha pecado algum em qualquer recasamento
debaixo da nova alianga, com excecao do crente que se divorciou de outro crente, o que
nunca deve ocorrer ja que verdadeiros crentes ndo cometem imoralidades e ndo ha, portanto,
motivo valido para o divorcio. Caso acontega tdo raro evento, ambos devem continuar

solteiros ou se reconciliar.



